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RESUMEN
El presente trabajo discute distintas propuestas inter-
pretativas que han sido publicadas tras la aparición, en el 
noroeste de la Península Ibérica, de las llamadas estatuas-
menhir. Inicialmente se repasa la caracterización de estos 
monumentos y se analiza la regularidad que nos ha lle-
vado a considerarlas parte de un mismo problema histó-
rico. Partiendo del estudio del contexto territorial y pai-
sajístico analizamos la relación entre la localización de 
las estatuas-menhir y la movilidad en la zona de estudio. 
Nuestro objetivo fi nal es plantear la posible pervivencia 
temporal de estos monumentos y explorar los procesos 
de variación de su sentido que se han podido generar en 
relación con los cambios de contexto y dinámica socio-
cultural.     (1)  (2)
ABSTRACT
This paper discusses several interpretative proposals 
that have been published about the appearance, in the 
northwest of the Iberian Peninsula, of the so called men-
hir-statues. Initially we review the characterization of 
these monuments and we analyze the regularity that has 
led us to consider them as part of the same historic pro-
blem. Based on the study of territorial and landscape 
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context we analyze the relationship between the location 
of the menhir-statues and mobility in the study area. The 
ultimate goal is to analyze the possible temporary survi-
val of these monuments and to explore the processes of 
variations of meaning that could have been generated in 
relation to context changes and socio-cultural dyna-
mics.
Palabras clave: Estatua-Menhir; Movilidad; Monumen-
to; Reutilización; Sistemas de Información Geográfi ca.
Key words: Menhir-Statue; Mobility; Monument; Reuse; 
Geographic Information Systems.
1.  INTRODUCCIÓN
Este artículo continúa un trabajo anterior (Fá-
brega-Álvarez et al. 2011) en el que, aplicando 
tecnologías-SIG (Sistemas de Información Geo-
gráfi ca), desarrollamos una metodología orienta-
da a defi nir zonas de paso potenciales en el terri-
torio y analizar la proximidad entre éstas y la 
localización de las estatuas-menhir del Sur de 
Galicia y Norte de Portugal. Dicho estudio tenía 
como fi nalidad explorar el alcance de las inter-
pretaciones que, hasta la fecha, habían puesto en 
relación la localización de estas piezas con zonas 
de tránsito. En estas páginas profundizaremos en 
los resultados de estos análisis para discutir la 
signifi cación de estos monumentos en el paisaje. 
Finalmente, y de acuerdo con estos mismos plan-
teamientos, evaluaremos la pervivencia temporal 
de dichos monumentos así como los posibles pro-
cesos de cambio en las connotaciones que se han 
ido sucediendo sobre éstos.
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2.  PIEDRAS COMO ESTATUAS
El conjunto monumental al que nos referimos 
está compuesto por 13 (1) monolitos cuya carac-
terística común es su identifi cación como esta-
tuas-menhir. Representan una fi gura humana es-
culpida en forma tridimensional con o sin 
atributos decorativos (2). Proceden del Norte de 
Portugal y del Sur de Galicia (Fig. 1): Faiões 
(Almeida y Jorge 1979), Chaves (Jorge y Almei-
da 1980), São João de Ver (Jorge y Jorge 1983), 
Ermida (Baptista 1985), Bouça (Sanches y Jorge 
1987), Muiño de San Pedro (Taboada Cid 1988-
1989), Marco (Lopes et al. 1994), Vilar de Santos 
(Fariña Busto 2002), Tameirón (Rivas Quintás y 
(1) Recientemente ha aparecido una nueva pieza en el mu-
nicipio de Castrelo do Val (Ourense) perteneciente a la zona de 
estudio. No la hemos mencionado en el texto, por estar evalua-
do cuando se hizo público el hallazgo. Presenta grabados simi-
lares a las estelas del suroeste peninsular, como el característico 
carro en perspectiva cenital o el escudo con escotadura. El so-
porte sigue una concepción antropomórfi ca, como otras esta-
tuas-menhir del noroeste de la Península Ibérica. En este senti-
do, puede ser el producto de un fenómeno de hibridación. 
Agradecemos la divulgación de las características de la estatua 
al arqueólogo Alberte Reboreda, responsable de la actuación en 
la que se encontró: http://verin-natural.blogspot.com/2011/05/
pedra-do-guerreiro.html (consulta 31-X-2011).
(2) Sousa, O. C. F. de 1996: Estatuária antropomórfi ca pré 
e proto-histórica do norte de Portugal. Dissertação de Mestra-
do. Facultade de Letras da Universidade de Porto. Porto: 12.
Rodríguez Cruz 2002: 75-77), Cruz de Cepos y 
Tojais (3) (Alves y Reis 2009: 78-81 y Fig. 6), 
Samardã (4) y Guilhado (5).
Esta serie de monumentos (Fig. 2 y Tab. 1; 
relación detallada en Fábrega-Álvarez et al. 2011) 
comparte el aspecto fálico de algunos, la frecuen-
te representación de armas y de un motivo geomé-
trico sub-rectangular de difícil interpretación: 
¿símbolo estandarizado de poder, elemento de 
vestuario o ceremonial, parte trasera de la bando-
(3) Este fragmento presenta un escudo con escotadura que 
lo relaciona con las estelas de guerrero del suroeste peninsular; 
junto con el reciente hallazgo referenciado en la n. 1, serían los 
ejemplos más septentrionales de dicha tradición aparecidos, 
hasta el momento, en la Península Ibérica. Ninguno de los ca-
tálogos existentes menciona, con excepción de las piezas apa-
recidas en el sur de Francia, otro ejemplo tan al Norte: Celesti-
no Pérez 2001: 321-454; Harrison 2004: 185-325. Hemos 
decidido incluirla en nuestro estudio a pesar de que sólo con-
servamos un fragmento de la misma, lo que imposibilita la ca-
racterización de su soporte.
(4) Agradecemos a D. Cowell la información sobre esta 
pieza, depositada en el Museo de Arqueología y Numismática 
de Vila Real: http://museu.cm-vilareal.pt/index.php?option= 
com_content&view=article&id=62%3Aestatua-de-vilarinho-
da-samard&Itemid=38 (consulta 31-X-2011).
(5) Agradecemos a Nuno Ribeiro la noticia sobre la apari-
ción de la pieza: http://www.igespar.pt/pt/patrimonio/pesquisa/
geral/arqueologico-endovelico/sitios/?sid=sitios.resultados&sub
sid=2185525 (consulta 31-X-2011). Hemos decidido conside-
rarla en el análisis a pesar de carecer de un estudio detallado de 
sus rasgos formales.
Fig. 1. Situación de las estatuas-menhir en la zona de estudio de la Península Ibérica.
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Fig. 2. Características formales de las Estatuas-Menhir: A. aspecto antropomorfo, estatua-menhir de Marco (adaptada 
de Lopes et al. 1994); B. aspecto fálico, estatua-menhir de Bouça (adaptada de Sanches y Jorge 1987); C. motivo 
geométrico sub-rectangular, estatua-menhir de Muiño de San Pedro (adaptada de Taboada Cid 1988-1989) y D. repre-
sentación de armas, estatua-menhir de Chaves (adaptada de Jorge y Almeida 1980).
Tab. 1. Características de las estatuas-menhir analizadas en el texto. Del soporte conservado o conocido: dimensiones 
en cm (DM-altura/anchura/espesor), antropomorfi smo (AN) y forma fálica (FA). De los motivos grabados: armas (AR) 
y motivo geométrico subrectangular (MGS). De las reutilizaciones documentadas: en cierres de muro (CM), como 
marco divisorio (MD) o reubicada en zonas públicas como monumento (RM). La información procede de la bibliogra-
fía referida y citada en el texto. La estatua-menhir de Guilhado carece de un estudio formal del soporte y sus mo-
tivos.
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lera o de implemento para la fi jación de correas 
de las armas, collar apotropaico, estola? Este mo-
tivo también está en las estelas de Boulhosa (Via-
na do Castelo), Preixana (Lleida) o Tremedal de 
Tormes (Salamanca) (González García 2009a). 
Estas características nos permiten agruparlas en 
una misma tradición. Gran parte de las estatuas-
menhir (Chaves, Faiões, São João de Ver, Muiño 
de San Pedro y Ermida) se pueden encuadrar, 
tipológicamente, en el tipo 2 del Norte de Portu-
gal defi nido por Susana Oliveira Jorge (1986: I-
B, 953-959). Excepto la representación femenina 
de Ermida, recientemente reinterpretada como 
masculina con armadura (Bueno Ramírez et al. 
2005a: 19), se las podría incluir en el subgrupo 
de estelas faliformes establecido por Almagro-
Gorbea (1993: 126-128).
Las piezas de Muiño de San Pedro, Ermida, 
Faiões, Bouça y Chaves han sido datadas a partir 
de algunos de estos criterios formales y estilísticos 
en el Bronce Final o inicios de la Edad del Hierro. 
A esta última época pertenecerían el puñal de la 
estatua de Chaves o el casco de la pieza de São 
João de Ver (Jorge y Jorge 1990: 309; Almagro-
Gorbea 1993: 130-133; Jorge 1999: 121), cuya 
cronología ha sido retrasada a los siglos V o IV 
a.C. por Queiroga (2003: 85). Excluimos tres de 
las piezas mencionadas de nuestro análisis: Ermi-
da, por su posible carácter femenino; Boulhosa y 
São João de Ver, por su lejanía a la zona de estu-
dio (Fig. 1) donde se concentran los hallazgos.
3.  CONTEXTO Y SENTIDO
La ausencia de contexto arqueológico ha sido 
una de las justifi caciones más frecuentes para 
señalar la difi cultad que presenta la interpretación 
de estas piezas. Dicha justifi cación se ha visto 
reafi rmada por la dudosa localización de las es-
tatuas como primaria u original. Primaria o no, la 
localización de un elemento permite analizar su 
contexto arqueológico y geográfi co más reciente 
y, a partir del mismo, interpretar y dar sentido a 
esa pieza. La renuncia al estudio del contexto de 
las estatuas viene dada en gran medida por la 
obsesión de la arqueología tradicional por adscri-
bir toda manifestación a un período concreto y 
único. Este hecho ha empobrecido el alcance de 
la interpretación de las estatuas que, como cual-
quier monumento, son concebidas por defi nición 
para trascender en el tiempo (Criado-Boado 
1993). Su localización y re-localización obedece 
a procesos socio-culturales, a los cuales podemos 
aproximarnos a partir de la contextualización te-
rritorial y paisajística que, en distintos momentos, 
pudieron haber adquirido (discusión en Arizaga 
Castro et al. 2006). En defi nitiva, la arqueología 
como disciplina se ocupa de la cultura material 
que interpreta a partir de un registro realizado en 
el presente.
Otros modelos interpretativos contextualizan 
las estatuas a partir de su caracterización formal 
para adscribirlas a un período (casi siempre el 
más antiguo) en el que habrían desempeñado una 
función determinada y reconocida, ahora sí, a 
partir de su contexto arqueológico, geográfi co o 
territorial. De ahí que, como indicamos, distintos 
autores relacionen los grabados sobre los sopor-
tes con el Bronce Final o el Hierro I. A partir de 
esta relación cronológica, otros nos remiten a su 
contexto geográfi co y arqueológico señalando la 
aparición de muchas estatuas en las proximidades 
de cursos de agua (Faiões, Chaves, Bouça, Muiño 
de San Pedro), caminos históricos o vías romanas 
(Muiño de San Pedro, Vilar de Santos, Tameirón 
o Marco por citar algunas). Esto último llevó a 
interpretarlas como señalizadores de caminos 
(véase Fábrega-Álvarez et al. 2011, con biblio-
grafía). Estos caminos, en el caso de las piezas 
del grupo Chaves-Verín (Faiões, Chaves, Bouça 
y Muiño de San Pedro), habrían podido estructu-
rar diferentes territorios (6) o relacionarse con la 
explotación de recursos minerales (Bettencourt 
2005: 170) o ganaderos (Ruiz-Gálvez Priego 
1998: 177-178). A estas piezas se les ha concedi-
do la misma función atribuida a manifestaciones 
culturales similares, como las estelas del suroeste 
de la Península Ibérica: hitos de señalización de 
caminos (interpretación también extrapolada para 
otros ámbitos peninsulares como Navarra: Bueno 
Ramírez et al. 2005a: 32-33) o de delimitación 
de fronteras (Ruiz-Gálvez Priego y Galán Do-
mingo 1991: 260-269; Galán Domingo 1993).
Nuestro primer trabajo (cuya metodología y 
resultados se detallan en Fábrega-Álvarez et al. 
2011) sobre este conjunto material desarrolló a 
través de tecnologías geográfi cas digitales (SIG), 
una metodología que nos aproximara a la relación 
entre la localización de las estatuas-menhir y la 
movilidad potencial en la zona. Para ello parti-
mos de la base, también apuntada por otros auto-
(6) Véase n. 2. Sousa 1996: 96-97.
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res (Díaz-Guardamino Uribe 2011), de que estas 
piezas no estaban tan descontextualizadas como 
tradicionalmente se había venido afi rmando. A 
partir del registro estratigráfi co, Alves y Reis 
(2011) sugieren un notable espesor temporal para 
la localización actual de Cruz de Cepos, la única 
estatua con registro estratigráfi co conocido. Otros 
casos no permiten valorar dicho espesor pero sí 
la intención de ocupar un espacio y posición 
concreta en el paisaje rural a partir de su monu-
mentalización (como sucede, al menos, en Mar-
co). El problema de la localización y contextua-
lización de las estatuas lo es también de escala: 
en el modelo general (7) utilizado, los resultados 
serían idénticos aún variando la ubicación de 
cada estatua en un área de 8.000 m2 en su torno. 
Incluso podríamos ampliar notablemente esta 
área sin que los resultados variasen signifi cativa-
mente. La escala de análisis resiste cierto grado 
de incertidumbre sobre la situación del monu-
mento. En este sentido, se podría decir que lo que 
pretendemos es caracterizar la zona del terreno, 
donde se localiza el monumento, respecto a un 
territorio muy extenso.
Nuestros primeros análisis, basados en un mo-
delo potencial de movilidad en el terreno a escala 
regional, constatan la proximidad (8) de las estatuas 
(salvo la de Tameirón que se caracteriza precisa-
mente por su lejanía) a Zonas de Paso potenciales 
(ZP) (Figs. 3 y 4 arriba). Si bien esta proximidad 
es mucho más signifi cativa, estadísticamente, en 
unos casos que en otros (Figs. 3 y 4  tabs.). Las ZP 
están caracterizadas por Líneas de Movilidad (LM) 
(Figs. 3 y 4 arriba) y Zonas de Alta Densidad via-
(7) La base topográfi ca de los análisis de movilidad es un 
Modelo Digital de Elevaciones de 90 m de resolución, elabora-
do por la NASA en su misión Shuttle Radar Topography Mis-
sion del año 2000. Este modelo constituye la base cartográfi ca 
de las fi guras en las que se representa la zona de estudio.
(8) Hemos defi nido la proximidad (Fábrega-Álvarez et al. 
2011) en términos porcentuales, como aparece en las gráfi cas y 
en el texto. La razón estriba en que, de esta forma, no infl uye 
la cantidad de vías o zonas de paso (ZP) defi nidas en relación 
a la superfi cie estudiada, a diferencia de considerar como valor 
la distancia (en cualquier caso estimable de forma aproximada 
en los mapas de situación). El porcentaje indica la proporción 
de puntos más alejados a cada elemento referido que existe en 
la zona de estudio. Por ejemplo, un 75% de proximidad entre 
una estatua y las ZP quiere decir que las 3/4 partes de los pun-
tos están más alejados de las ZP que la estatua en cuestión. Es 
decir, si situáramos un punto aleatoriamente en la zona de estu-
dio, tendría un 75% de probabilidad de estar más alejado a las 
vías o ZP que la estatua referida. En defi nitiva, porcentajes altos 
indican, probabilísticamente, relaciones signifi cativas de proxi-
midad.
ria (ZAD) (Figs. 3 y 4 tabs.) interpretables como 
zonas potenciales de cruce viario correspondientes 
con acumulaciones de entrecruzamientos de LM.
A veces las estatuas están próximas a lo que 
hemos llamado ZP principal (LM 1 y ZAD 1 en 
Figs. 3 completa y 4 tabs.), secundario (LM 2 
y ZAD 2 en Figs. 3 completa y 4 tabs.) y terciario 
o de menor recurrencia (LM 3 y ZAD 3 en Figs. 3 
completa y 4 tabs.) (Fábrega-Álvarez et al. 2011). 
Estas ZP obedecen a un criterio puramente fi sio-
gráfi co y biomecánico. Es decir, son zonas que, 
por su situación (a partir de la idea de continuidad 
viaria) y características (defi nidas por su pendien-
te y encharcamiento), resultarían óptimas (en tér-
minos de esfuerzo) para que el ser humano (con 
o sin tracción animal y sin otros medios) transita-
ra el territorio a una escala de referencia comarcal 
(tal y como defi ne la zona de estudio). Es un mo-
delo potencial e ideal, defi nido desde una estrate-
gia analítica basada en la comparación que relati-
viza el uso de puntos de origen y destino (sobre 
este modelo y sus posibilidades véase Fábrega-
Álvarez 2006; Llobera et al. 2011).
Podemos rastrear también la relación entre 
movilidad y estatuas-menhir a partir del contexto 
arqueológico. Atendiendo a este hecho y reto-
mando la consideración del lugar de aparición de 
las estatuas, debemos señalar que las de Samardã 
o Tojais (Alves y Reis 2011) se localizan próxi-
mas a monumentos megalíticos. Esta vecindad 
también ha sido señalada en otros contextos de la 
Península Ibérica (para su conjunto: Bueno Ra-
mírez et al. 2005b; para Navarra, Bueno Ramírez 
et al. 2005a: 14-30; para el suroeste peninsular: 
García Sanjuán et al. 2006). En su estudio de las 
estelas de Almadén de la Plata, García Sanjuán et 
al. (2006: 147-150) han indicado que dicha proxi-
midad se puede deber al deseo de conmemorar, 
mediante la colocación de estelas, espacios que 
desde antiguo habían sido sacralizados a través 
de la construcción de monumentos funerarios, 
sirviendo, a la vez, como delimitadoras de terri-
torios entre comunidades. Esta relación entre es-
telas, vías y zonas de paso vendría dada allí por 
su función como “elementos de señalización y 
monumentalización de determinados segmentos o 
puntos en vías de comunicación” (García Sanjuán 
et al. 2006: 149), conservando, en su integridad, 
su carácter de glorifi cación de los jefes de la 
élite guerrera y militar.
Dicho esto, debemos traer a colación la inter-
pretación de los túmulos megalíticos del noroeste 
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Fig. 3. Situación de las estatuas-menhir en relación con las líneas de movilidad potencial calculadas (LM): principales 
(LM 1), secundarias (LM 2) y de menor recurrencia (LM 3) atendiendo al número de solapamientos desde distintas 
posiciones. En la tabla la proximidad entre ellas se defi ne como el porcentaje de posiciones más alejadas en la zona de 
estudio referida a cada estatua-menhir en relación a LM.
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Fig. 4. Situación de las estatuas-menhir en relación con las zonas de alta densidad de líneas de movilidad (ZAD), in-
terpretables, en cierta medida, como de alta potencialidad de entrecruzamientos viarios. En la tabla la proximidad entre 
ellas se defi ne como el porcentaje de posiciones más alejadas en la zona de estudio referida a cada estatua-menhir en 
relación a ZAD.
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ibérico como hitos perceptivos en el tránsito y la 
movilidad territorial (Criado-Boado y Villoch 
Vázquez 1998). Si esta interpretación resultase 
extrapolable al suroeste (como parecen sugerir 
otros trabajos en esta misma zona (9)), se podría 
defender una re-monumentalización (la estela) de 
un monumento (el túmulo megalítico) que, a su 
vez, pudo haber desempeñado una función fun-
damental para articular el tránsito en el paisaje.
En defi nitiva, las aparentes relaciones signifi ca-
tivas entre la localización de las estatuas-menhir y 
la movilidad no implican que estos monumentos 
desempeñaran la función de indicadores camineros. 
Sobra citar la cantidad de elementos que podemos 
rastrear asociados a cualquier red viaria. Al margen 
de esta relación entre el tránsito y las estatuas ¿po-
demos acceder a otro nivel interpretativo vinculado 
con el sentido socio-cultural de estos monumentos 
y su localización geográfi ca concreta?
El nexo establecido entre los monumentos que 
nos ocupan y la glorifi cación de las élites resulta 
de gran interés al interpretar socialmente el sig-
nifi cado de las estelas, tanto las del suroeste de 
la Península Ibérica como las del grupo galaico-
portugués aquí estudiado. Esta estatuaria, ge-
neralmente masculina, portadora de armas o de 
insignias de prestigio (como el motivo sub-
 rectangular en las piezas del noroeste, o los ca-
rros, instrumentos musicales, etc., de los ejem-
plares del suroeste) nos remite al proceso de 
jerarquización que conocieron las sociedades pre-
históricas peninsulares desde el Neolítico hasta la 
Edad del Bronce (Harrison 2004: 165-178; Bue-
no Ramírez et al. 2005b). El noroeste peninsular 
no quedó al margen de dicho proceso, tal y como 
indica la aparición, durante el Bronce Final, de 
una élite guerrera que parece apuntar a que di-
chos grupos estaban adoptando la confi guración 
de “sociedades con guerreros” (González García 
2009a: 132-133 y 138-143, 2009b).
Estas aristocracias guerreras pudieron haber 
jugado en el noroeste un papel muy importante 
en la ubicación de las estatuas-menhir en zonas 
de paso o en límites entre territorios. Se ha seña-
lado (Jorge 1999: 122) que dicha ubicación pue-
de dar cuenta del cambio ocurrido, desde el Bron-
ce Final, en los mecanismos de representación del 
(9) Murrieta Flores, M. 2007: Mobility, transhumance and 
prehistoric landscape: A GIS approach to the archaeological 
landscape of Almadén de La Plata in Andalucía, Spain. Ar-
chaeology, MSc Dissertation. University of Southampton.
poder. Las tumbas en las que, hasta entonces, 
habían sido glorifi cados los jefes se sustituyen 
por nuevos espacios de “heroización” de determi-
nados individuos mediante ritos distintos al culto 
mortuorio. Según Díaz-Guardamino Uribe (2006: 
21-23), a través de estas nuevas prácticas rituales, 
pudo conmemorarse, en aquellos lugares señala-
dos por las estatuas-menhir, a individuos ya fa-
llecidos, sirviendo para conservar el recuerdo 
tanto del personaje individual como del grupo 
como colectivo social. Incluso es posible, como 
apuntó Celestino Pérez (2001: 279) para las este-
las del suroeste, que dichos monumentos no se-
ñalaran el enterramiento del personaje sino el 
lugar de su ritual funerario. Teniendo en cuenta 
el posible carácter sacral y ritual de los espacios 
que señalan estas piezas, así como su posible 
papel de marcadores territoriales, se podría plan-
tear que dichos espacios funcionaron como san-
tuarios de frontera, homologables, en cierta me-
dida, a los santuarios periféricos o fronterizos con 
los que las póleis griegas delimitaban su territorio 
(Polignac 1984: 42-49).
Existen, por tanto, otras hipótesis al margen 
de la consideración de las estatuas-menhir como 
señales viarias, que nos pueden ayudar a interpre-
tar su localización en las proximidades de zonas 
de paso o vías. Entre ellas podríamos indicar su 
posible papel como señalizadores de los recursos 
económicos de un área concreta, como ha indica-
do Nixon (2006: 102-103) en su análisis de los 
procedimientos de construcción del paisaje sagra-
do de Sphakia (Creta suroccidental).
4.  REUTILIZACIÓN Y PERVIVENCIA
Un aspecto destacado de estos monumentos es 
su especial pervivencia temporal. Algunos de 
ellos (Chaves, Bouça, Muiño de San Pedro) han 
sido, muy probablemente, menhires fálicos trans-
formados con posterioridad en estatuas-menhir 
(Bettencourt 2005: 175), fenómeno frecuente en 
la prehistoria peninsular (Gomes 1997: 270-272; 
Rocha 2003: 128-129). Estas reutilizaciones y 
transformaciones no terminan aquí, por ejemplo, 
la pieza de Chaves documenta dos momentos en 
su transformación de menhir fálico a estatua-
menhir, marcados por el grabado, en dos fases 
cronológicas distintas, de diversos atributos an-
tropomorfos y armas (Jorge y Almeida 1980: 21). 
En la ourensana de Muiño de San Pedro se ma-
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nifi esta, además de su transformación de menhir 
fálico a estatua-menhir, una tercera reutilización 
y transformación en epígrafe funerario mediante 
la inclusión de un texto en latín en época romana 
(Taboada Cid 1988-1989). El fenómeno también 
se constata en otras áreas de la península: estelas 
de guerreros del suroeste de Ibahernando (Cáce-
res) y Chillón (Ciudad Real) (Fernández Ochoa 
y Zarzalejos Prieto 1994: 269).
Las piezas de Chaves y Muiño de San Pedro 
nos permiten profundizar en el signifi cado cultural 
de algunas de las reutilizaciones de este tipo de 
monumentos. Ambas son adscribibles a una mis-
ma tradición, menhires fálicos convertidos poste-
riormente en estatuas-menhir, y área cultural, las 
dos aparecieron a pocos kilómetros de distancia a 
orillas del río Támega. Su historia en época roma-
na nos muestra cómo las sociedades prehistóricas 
o antiguas reinterpretan los restos del pasado.
El ejemplar de Chaves podría haber estado 
sometido a un proceso diferente a la reutilización 
como epígrafe del de Muiño de San Pedro. Su 
transformación de menhir fálico en estatua-men-
hir nos permite suponer que debió estar dotado 
de signifi cado. A pesar de ello, este monumento, 
según Jorge y Almeida (1980: 5), podría haber 
sido amortizado como material de construcción 
en el puente romano de Chaves, ya que aparece 
junto a éste en el lecho del río. De acuerdo con 
ello se podría plantear que el monumento, en 
época romana, hubiera perdido su valor simbóli-
co y cultural. De esta forma pudo haber sido 
utilizado en el acondicionamiento del cauce y la 
construcción del puente romano o, simplemente, 
haber sido arrojado al río. Tampoco es descarta-
ble que la estatua-menhir de Chaves fuera arro-
jada al río o amortizada en otro período, conside-
rando los numerosos trabajos de mantenimiento 
y reestructuración que, usualmente, presentan 
puentes o vados a lo largo de la Historia. Recha-
zamos que se tratara de una ofrenda al Támega, 
similar a las que se conocen en otros contextos 
europeos, como las Fontes Sequanae de la Galia 
(Aldhouse Green 1999: 11-25).
En Chaves, siguiendo una tendencia generali-
zada en el noroeste de la Península Ibérica (Mei-
jide Cameselle 1988: 78-87), se documentan dos 
depósitos metálicos fl uviales: un collar articulado 
y un brazalete de oro del Bronce Final (Cardoso 
1944) y un torques de oro de la II Edad del Hie-
rro (Cardoso 1942). En este mismo lugar también 
afl oran aguas minero-medicinales que lo convir-
tieron en centro termal desde la Antigüedad, im-
plícito en su nombre latino, Aquae Flaviae (Díez 
de Velasco 1998: 15 y 23-24; Silva et al. 2006-
2007). Ambos indicios no bastan para defender la 
existencia de un santuario similar a los de la Ga-
lia (Romeuf 1986: 65-89; Aldhouse Green 1999: 
92-100). Frente a los cientos o miles de exvotos 
y/o fragmentos conocidos en los santuarios fran-
ceses, en Chaves sólo se ha hallado la estatua-
menhir en las aguas del Támega. Se podrían es-
grimir para defender el culto salutífero vinculado 
con las aguas dos epígrafes en latín dedicados a 
Tutela, las Ninfas o Isis (Díez de Velasco 1998: 
78, 98-99 y 119-120). Pero ni en Chaves ni en 
gran parte del noroeste peninsular, hay indicios 
de cultos prerromanos vinculados con los afl ora-
mientos de aguas termales (Díez de Velasco 1998: 
121 y 142-146).
A partir de la interpretación de Jorge y Almei-
da (1980: 5) sobre la reutilización de la estatua de 
Chaves y de la transformación en epígrafe de Mui-
ño de San Pedro, planteamos dos modelos hipoté-
ticos de comportamiento con respecto al pasado en 
un mismo momento y área geográfi ca. A la posible 
ruptura cultural implícita en la reutilización de la 
pieza de Chaves, en un entorno urbano fuertemen-
te “romanizado”, se contrapone la nueva reseman-
tización de un elemento del pasado en Muiño de 
San Pedro. Este fenómeno resulta comprensible en 
un área rural cuya mayor carga cultural indígena 
posibilitaba la asimilación o comprensión de este 
tipo de piezas por la población local. En contextos 
como Chaves, un monumento de este tipo, ajeno 
a la cultura romana, podría haber perdido valor 
cultural o simbólico. De ahí que sólo fuese apre-
ciado como material para la construcción del puen-
te o, simplemente, fuese amortizado, arrojándolo a 
las aguas del Támega. La información de partida 
nos permite solamente contemplar esta posibilidad 
como una hipótesis de trabajo, cuya formulación 
resulta de interés para su futura contrastación con 
otros casos.
Desde una perspectiva paisajística señalamos 
las posibilidades monumentales que las estatuas 
pudieron haber jugado en un paisaje rural “roma-
nizado”, valorando la proximidad entre las vías 
romanas y la localización de las estatuas (10) 
(Fig. 5).
(10) Si las estatuas han sido reubicadas, se ha utilizado la 
primera localización documentada con claridad en la biblio-
grafía.
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Fig. 5. Situación de las estatuas-menhir en relación con las distintas propuestas del viario romano en la zona de es-
tudio. La tabla muestra la proximidad porcentual entre estatuas-menhir, zonas potenciales de movilidad principal (LM 
1 y ZAD 1) y propuestas de trazado de vías romanas en la zona de estudio. La proximidad se defi ne como el porcen-
taje de posiciones más alejadas a cada estatua-menhir en relación a los elementos anteriores (LM 1, ZAD 1 y vías 
romanas).
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La proximidad es especialmente manifi esta en 
las vías cuyo trazado está mejor documentado (Vi-
lar de Santos, Muiño de San Pedro, Cruz de Cepos, 
Tojais y Marco, al menos), por la conservación de 
su traza o la presencia de miliarios o elementos 
constructivos como puentes. Las distancias mayo-
res corresponden bien a estatuas en tramos de vías 
mal documentados (Guilhado o Faiões) o a locali-
zaciones de estatuas peor documentadas. Sanches 
y Jorge (1987: 78), según referencias orales, apun-
tan para Bouça lugares de procedencia signifi cati-
vamente más próximos a la vía XVII que la loca-
lización actual que hemos considerado.
Aún teniendo en cuenta lo anterior, la proxi-
midad entre estatuas y las propuestas de trazado 
de las vías romanas es aún, en términos estadís-
ticos, más signifi cativa que la que expresa su 
relación con ZP (Fig. 5 tab.). En este sentido, el 
82,41% de las localizaciones aleatorias de la 
zona de estudio están más alejadas de las vías 
que las estatuas-menhir, mientras el 71,62% de 
las localizaciones distan más de las ZP principa-
les (LM 1 y ZAD 1) que las estatuas-menhir. Lo 
anterior quiere decir que si situáramos un punto 
en la zona de estudio aleatoriamente, tendría un 
10,79% más de posibilidades de estar más próxi-
mo que las estatuas-menhir respecto a las ZP 
principales que al viario romano. En defi nitiva, 
la proximidad entre las estatuas y las vías roma-
nas expresada porcentualmente es un 10,79% 
mayor que la proximidad entre estatuas y ZP. 
Además, la proximidad de las estatuas-menhir a 
las vías romanas (la desviación estándar es del 
15,4%) es bastante similar en los distintos mo-
numentos y más parecida que la de cada estatua 
a las zonas de paso potenciales (la desviación 
estándar es del 27,44%).
Las vías romanas jugaron un papel fundamen-
tal en la vertebración del territorio. No resulta 
difícil pensar que los elementos más próximos a 
las vías en términos de accesibilidad tuvieran una 
presencia destacada y en contraste con el resto 
del territorio. Quizá la presencia de estos monu-
mentos se manifestara también en términos per-
ceptivos. Para evaluarlo nos hemos basado en los 
casos que mejor documenten la localización de 
las estatuas como elementos monumentales y el 
trazado de la vía. Partiendo de lo anterior y recu-
rriendo a tecnología-SIG calculamos la visibili-
dad de las estatuas de Cruz de Cepos y Tojais 
desde el trazado de la vía XVII (Fig. 4 tab.). 
Ambos monumentos son potencialmente visibles 
en términos topográfi cos. El tamaño de las esta-
tuas es otro factor que afecta las posibilidades de 
percepción. Desde la vía es posible que se iden-
tifi caran como soportes (más claramente la esta-
tua de Tojais), y sobre todo se vieran con claridad 
los espacios inmediatos a ellas (la relación entre 
tamaño de los objetos, distancia y percepción en 
el paisaje ha sido tratada entre otros por Higuchi 
1988). Otra característica que describe esta rela-
ción es que el abanico de visibilización de ambos 
monumentos se orienta hacia la vía, lo cual pare-
ce reforzar la monumentalidad de las estatuas en 
el transcurso de la misma.
De momento, este modelo potencial que sirve 
para analizar las posibilidades perceptivas de es-
tos monumentos en el paisaje confi rma la rela-
ción visual entre la estatua de Marco, también 
hincada, y el trazado de la vía romana que pasa 
a escasos metros (Lopes et al. 1994).
Ponemos en juego otro elemento viario signi-
fi cativo en este paisaje rural. En todo el Imperio 
romano los miliarios son un elemento fundamen-
tal para entender la monumentalidad viaria. Es-
pecialmente en nuestra zona de estudio la vía 
XVIII agrupa la mayor concentración de milia-
rios del Imperio (Rodríguez Colmenero et al. 
2004), mientras que la vía XVII y, en general, el 
entorno de Aquae Flaviae destaca por sus altas 
concentraciones con respecto a otras zonas del 
noroeste. Los miliarios son monumentos que in-
forman sobre la vía y conmemoran al emperador. 
Como ya hemos argumentado, las estatuas tam-
bién pudieron tener un sentido glorifi cador de la 
elite guerrera indígena. En este sentido, podemos 
pensar en un modelo de asimilación de la tradi-
ción local que se manifi esta en las vías romanas 
que, convertidas en ejes fundamentales de articu-
lación del territorio, glorifi can a partir de milia-
rios al emperador, mientras las estatuas siguen 
conmemorando a las elites indígenas. Resulta sig-
nifi cativo el desequilibro potencial que se advier-
te desde el punto de vista monumental, ya que 
mientras los miliarios están al pie de la vía (muy 
visibles y accesibles) las estatuas quedan relega-
das a un segundo plano (menos perceptibles y 
accesibles).
Llegados a este punto y teniendo en cuenta las 
evidencias que relacionan las estatuas-menhir con 
períodos anteriores, cabría preguntarse cómo in-
terpretar la proximidad geográfi ca entre estatuas 
y vías romanas. Podríamos pensar que la muestra 
(11 casos) no es signifi cativa o que el viario ro-
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mano reaprovecha o coincide en gran medida con 
el viario anterior. Otra posibilidad sería la re-lo-
calización de las estatuas durante la “romaniza-
ción”. Pudiera ser que aquellas estatuas que pier-
den su monumentalidad por estar alejadas de las 
vías (y por tanto del nuevo territorio) fueran 
amortizadas o destruidas. Por supuesto, caben 
muchas más interpretaciones y es posible que 
ninguna explique por completo esta proximidad. 
Pero es indudable el epígrafe romano en la esta-
tua de Muiño de San Pedro y la relación signifi -
cativa en términos estadísticos entre la localiza-
ción de estos monumentos y las vías romanas.
Las reutilizaciones conocidas de estatuas-
menhir no se detienen en la Antigüedad. Desta-
camos la referencia en documentos medievales de 
los siglos XI y XII al posible empleo de la estatua 
de Faiões como delimitador territorial de la aldea 
homónima (Almeida y Jorge 1979: 10, n. 8) o de 
monumentos arqueológicos, túmulos y megalitos 
en época medieval y posterior (Martinón-Torres 
2001). Así interpretamos el uso de estos monu-
mentos por la cultura campesina tradicional, 
como marco divisorio entre dos aldeas (estelas de 
Marco: Baptista et al. 1994: 147, o Cruz de Ce-
pos: Alves y Reis 2009: 79), material constructi-
vo para vallados (ejemplares de Tojais: Alves y 
Reis 2009: 80, o Guilhado) o jambas de puertas 
de fi ncas rurales (Vilar de Santos: Fariña Busto 
2002), con paralelos en otras zonas europeas (Bo-
nenfant y Guillaumet 1998: 37-38). En casi todos 
estos casos las partes decoradas de las piezas 
Fig. 6. Norte de Portugal. Cuencas de visibilización de las estatuas menhir de Tojais y Cruz de Cepos (Fig. 1, n.os 5 y 
6) en relación con el entorno del trazado de la vía romana (A), curvas de nivel cada 25 m. Cuenca visual desde la vía 
en relación con su entorno en donde se sitúan ambos monumentos (B). La base topográfi ca es un Modelo Digital de 
Elevaciones de 10 m de resolución, elaborado a partir de cartografía a escala 1:10000 por el Instituto Geográfi co Por-
tuguês en 1995.
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siempre resultan visibles. Ello nos permite pensar 
que se revisten de cierto sentido simbólico, posi-
blemente apotropaico, tal y como sucede con las 
piezas escultóricas conocidas como “cabezas cor-
tadas” reutilizadas por la cultura campesina tra-
dicional de este ámbito peninsular (Arizaga Cas-
tro et al. 2006: 119-121; sobre la problemática 
atribución de estas piezas a época prehistórica: 
Duceppe-Lamarre 2002: 291-292). Nuevos usos 
derivan del infl ujo de la cultura de masas o de la 
cultura erudita sobre la cultura tradicional: la ubi-
cación en un campo de fútbol, después de haber 
sido pintada, de la estela de Faiões (Almeida y 
Jorge 1979: 6-7), las monumentalizaciones, en 
espacios públicos y a iniciativa municipal, de las 
piezas de Bouça (Sanches y Jorge 1987: 78) y 
Tameirón (Rivas Quintás y Rodríguez Cruz 2002: 
75), o el interés de los poderes públicos locales 
por su rápida musealización (depósito de la pieza 
de Samardã en el museo de Vila Real) (11).
5.  EL SENTIDO DE LA REUTILIZACIÓN
Estas reutilizaciones y conservaciones se pue-
den interpretar como mecanismos para conservar 
el recuerdo, la memoria social, uno de los proce-
dimientos mediante los cuales las sociedades lo-
gran comprender ese “país extraño” que, para 
ellas, supone el pasado (Lowenthal 1998: 271-
274). Actualmente podemos considerar superada 
la antigua dicotomía entre “sociedades frías o 
primitivas” y “sociedades calientes o civilizadas”, 
aquéllas que anulan el devenir histórico o que lo 
convierten en motor de su desarrollo (Lévi-Strauss 
1984: 355-390). La diferencia entre ambas no 
estribaba en su negación o aceptación del pasa-
do, sino en nuestra capacidad para reconstruirlo 
(Leach 1989: 34). En las “sociedades frías”, esa 
reconstrucción considerada como la sucesión de 
acontecimientos vividos, resulta difícil o incluso 
imposible. No obstante, como ha apuntado Sahlins 
(2007: 67-79), podemos llegar a conocer la his-
toria de esas sociedades, siempre y cuando la 
comprendamos como el estudio de la persisten-
cia, a través del tiempo y dentro de un mismo 
sistema cultural, de una misma estructura y de los 
cambios que ésta ha conocido durante dicho pe-
ríodo.
(11) Véase n. 3.
La reconstrucción de esa historia supone 
aproximarse a las formas de creación de recuerdo 
o memoria social desarrolladas por los grupos 
humanos antes de la creación de la escritura 
(Connerton 1989; Bradley 2002). La memoria 
social oral, según el concepto griego de verdad 
(aletheia o ausencia de olvido, como indica su 
alfa privativa inicial), se puede llegar a convertir 
en verdad precisamente, porque implica no olvi-
dar (Detienne 1983). Distintas variedades de re-
latos orales crean este tipo de memoria: leyendas 
o tradiciones históricas (Vansina 1965), mitos que 
pueden conservar su carácter de explicación del 
pasado en contextos alfabetizados (Calame 1998: 
132-149) o llegar a ser auténticas explicaciones 
históricas (Idoyaga Molina 1998). Otro procedi-
miento usa objetos para materializar el recuerdo. 
Este método, en ocasiones, puede emplear formas 
de grafi smo, que no de escritura como la Biblia 
Dakota que conserva, mediante dibujos y símbo-
los, el recuerdo de hazañas y grandes personajes 
del pasado (Severi 2007: 114-164). También des-
taca la reutilización de monumentos a través de 
su resemantización. Este proceso, como indicó 
Petts (2002: 206), no es en absoluto casual: the 
decision to reuse a monument was a meaningful 
action, not a random appropiation of any prehis-
toric monument. Dichas reutilizaciones suelen 
implicar la realización de ritos junto a monumen-
tos, que hacen presente el pasado, actualizándolo 
y dotándolo de sentido social. Desempeñan la 
misma función del mito en los relatos orales que 
dan cuenta del pasado. Esta identidad funcional 
entre mito y rito no debe sorprender si, siguiendo 
a Leach (1976: 33-36), consideramos que ambos 
transmiten un mismo mensaje simbólico a través 
de las palabras y el relato o mediante gestos y 
actos.
Los monumentos suelen vincularse con paisa-
jes o elementos del paisaje que, por diversos 
motivos, han captado la atención de las socieda-
des (Gosden y Lock 1998: 4-6; Bradley 1998). 
De esta forma, podemos explicar la génesis de 
relatos y narraciones, en muchos casos de origen 
mítico, y de actos rituales con los que se preten-
de dar cuenta del origen de dichos rasgos o mo-
numentos, así como la reutilización y la consi-
guiente creación de un nuevo signifi cado cultural 
para muchos de ellos ya desde tiempos prehistó-
ricos. Nos encontramos, así, ante el paisaje como 
referencia directa de mitos que pueden servir para 
explicar el pasado (Wells 2008; 116-128; Buxton 
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2000: 87-115). Es la misma lógica que caracteri-
za a los lugares sagrados de los aborígenes aus-
tralianos: la asociación de un rasgo concreto del 
paisaje con un antepasado, un topónimo, un mito, 
un tótem y un ritual permite dar cuenta del Dream-
time (Glowczewski 2006: 978) como el tiempo 
no humano. Los monumentos con ellos asociados 
se convierten, de ese modo, en mnemotopoi, en 
lugares del recuerdo (Rodríguez Mayorgas 2007: 
48-54) que, en tradiciones como las de los malan-
gan melanesios (Küchler 1993), no necesitan de 
ningún tipo de monumento para que sobreviva el 
recuerdo con ellos asociado.
Los signifi cados que adquieren estos monu-
mentos (que también pueden ser salvajes: Criado-
Boado 1993) no son estáticos, se adaptan a nuevas 
situaciones históricas y socioculturales que les 
otorgan un nuevo signifi cado (Holtorf 1998: 27; 
Blake 1998: 68). Como consecuencia de dichos 
cambios, esos paisajes llegan a convertirse, inclu-
so, en mecanismos de creación de esa forma de 
memoria social que es la memoria histórica en 
sociedades alfabetizadas (Stewart y Strathern 
2003). La conservación de la memoria social me-
diante la reutilización de monumentos es un me-
canismo típico y muy frecuente en las sociedades 
orales. Sin embargo, no es el único pues también 
existen ejemplos de construcción de formas atópi-
cas o extraterritoriales de memoria social como el 
judaísmo mosaico (Assmann 1999: 1017-1018).
En las sociedades prehistóricas, sólo podemos 
llegar a comprender de forma muy fragmentaria 
estas formas de creación de memoria social a 
través de la reutilización de monumentos. La es-
critura posibilita el conocimiento de los mitos, 
tradiciones históricas o legendarias asociadas al 
proceso de cambio de los monumentos. En las 
sociedades ágrafas contemporáneas, podemos lle-
gar a él gracias al registro etnográfi co de las 
tradiciones orales (Vansina 1965: 187-204). El 
noroeste de la Península Ibérica nos ofrece un 
buen ejemplo de este proceso de apropiación cul-
tural de elementos del pasado: las múltiples tra-
diciones populares que vinculan a personajes 
míticos (mouros y mouras del campesinado ga-
llego) con monumentos prehistóricos como tú-
mulos megalíticos y castros (Aparicio Casado 
2002; Arizaga Castro y Ayán Vila 2007: 452-
457). En muchas sociedades históricas se ha es-
tudiado este tipo de fenómenos, por citar algunas 
mencionamos la Roma republicana (Rodríguez 
Mayorgas 2007: 11-68), la Inglaterra anglosajona 
(Williams 1998; Semple 1998), la Irlanda (New-
man 1998) o la Escocia medievales (Driscoll 
1998) o, incluso, el estado francés contemporá-
neo (Dietler 1998). En las sociedades prehistóri-
cas ignoramos estas tradiciones narrativas y, por 
ello, la interpretación que se puede hacer de este 
tipo de procesos es siempre más fragmentaria e 
hipotética (Van Dyke y Alcock 2003: 7-8, así 
como los diversos trabajos que recogen). Pese a 
ello, la investigación prehistórica ha venido pres-
tando recientemente mayor atención a la reutili-
zación de materiales arqueológicos como proce-
dimiento a través del cual las sociedades han 
explicado su pasado (desde una vertiente más 
teórica: Bradley 2002; casos concretos en: Hin-
gley 1996, 2006, 2009; Lorrio Alvarado y Mon-
tero Ruiz 2004; García Sanjuán 2005; García 
Sanjuán et al. 2007).
6.  ESPACIOS, MONUMENTOS, CAMINOS 
Y RECUERDO
La vida de las estatuas-menhir no se puede li-
mitar, como se ha señalado frecuentemente, a la 
Edad del Bronce. La relación entre estatuas-men-
hir y ZP (Fábrega-Álvarez et al. 2011) no implica 
aceptar la hipótesis más generalizada con respecto 
al papel de las primeras como marcadores viales. 
Las estatuas-menhir pudieron actuar como ele-
mentos de señalización y monumentalización de 
determinados espacios (destacables por su impor-
tancia ritual, por sus recursos, etc.) a los que dan 
acceso o que unen dichas rutas. Esa vinculación 
podría haberse mantenido con posterioridad a la 
conquista romana como parece indicar la relación 
existente entre vías romanas y estatuas-menhir.
Las rutas podrían estar articulando el paisaje, 
uniendo entre sí espacios que, a juzgar por su 
posible uso ritual, podríamos considerar como 
sacralizados o sagrados (sobre la construcción de 
este tipo de paisajes Nixon 2006: 91-116). Cada 
estatua-menhir actuaría como marcador y ele-
mento de recuerdo de dichos espacios, constitu-
yendo, posiblemente, un mnemotopo. Es, incluso, 
hasta posible que el propio camino se haya cons-
tituido como un espacio sagrado o un espacio de 
recuerdo. En el noroeste de la Península Ibérica 
numerosos indicios apuntan en esa dirección: la 
sacralidad de los cruces de caminos en el folklo-
re tradicional gallego (Taboada Chivite 1975: 
103-104) o los Lares Viales de la Gallaecia ro-
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mana, divinidades vinculadas con los caminos 
tras las que se ocultan dioses indígenas (Portela 
Filgueiras 1984: 163-167). Muchas de las esta-
tuas-menhir están asociadas geográfi camente a 
las vías romanas más monumentalizadas del Im-
perio. La densidad de miliarios documentados en 
esta zona sorprende en el noroeste ibérico, donde 
la asunción de la cultura romana parece haber 
conservado una fuerte impronta cultural indí-
gena.
Las estatuas-menhir, hitos de espacios social-
mente signifi cativos de la memoria colectiva, po-
drían actuar como las iglesias y los iconos en el 
paisaje sagrado del suroeste de Creta: monumen-
tos cuyas localizaciones informan a los habitantes 
sobre todo lo necesario del área en la que aque-
llos se alzan y sus capacidades. Conocer los mo-
numentos es conocer los espacios y su entorno, 
con sus características y posibilidades (Nixon 
2006: 103-104). Este conocimiento seguirá vi-
gente mientras continúen en uso los monumentos 
y los espacios que señalan y, con ellos, su signi-
fi cado social y el recuerdo colectivo que implican 
(Nixon 2006: 107). Si dichos espacios y monu-
mentos se pierden también desaparecerán el sig-
nifi cado social y el recuerdo colectivo, a pesar de 
que los paisajes sagrados presentan, en la larga 
duración, modelos recurrentes (Nixon 2006: 109-
116). En el noroeste de la Península Ibérica exis-
ten indicios de esta recurrencia entre paisajes 
sagrados distintos. Así parece indicarlo la reutili-
zación y reconversión de menhires fálicos en es-
tatuas-menhir en la Edad del Bronce, la creación 
de una tradición de estatuas-menhir durante esta 
última etapa y su pervivencia a inicios de la Edad 
del Hierro o incluso en época romana, si acepta-
mos que el individuo recordado en el epígrafe de 
la pieza de Muiño de San Pedro era uno de esos 
jefes cuyo recuerdo se honraba, como parece ha-
ber sucedido en plena Edad del Bronce (González 
García 2009a: 138-143). Ese modelo continuista 
es especialmente interesante en el cambio de era. 
Además de esa inscripción latina está la relación 
territorial y paisajística entre las vías romanas y 
las estatuas-menhir aun cuando carezcan de ins-
cripciones latinas. Según García Sanjuán et al. 
(2007: 111): “la ideología religiosa romana im-
plicó e involucró, con más frecuencia de lo que 
se ha supuesto hasta el momento, la asimilación, 
uso e integración de espacios y monumentos fu-
nerarios prehistóricos y por tanto de elementos 
(reales o supuestos) provenientes del pasado”. En 
el contexto cultural del noroeste ibérico en el 
cambio de era, la reutilización de estos monu-
mentos y espacios (García Sanjuán et al. 2007: 
123), se convierte en un mecanismo de afi rma-
ción ideológica, resistencia cultural y cohesión 
social de las elites y/o comunidades indígenas 
frente al Imperio.
Junto con esta continuidad tenemos, igual-
mente en un ámbito temporal de larga duración, 
indicios de discontinuidad y de desaparición de 
estos paisajes y de la memoria social con ellos 
vinculada. El primer testimonio es la pieza de 
Chaves, arrojada al río o utilizada como material 
constructivo del puente de Aquae Flaviae porque 
en el paisaje romano y urbano de dicha localidad 
ya no desempeñaba socialmente ningún papel. 
Los restantes indicadores nos los ofrecen los usos 
dados a estas piezas en la sociedad campesina 
tradicional, deudora de un paisaje sagrado cons-
tituido por nuevos hitos (iglesias y santuarios) 
que sustituyeron a los antiguos marcadores sacra-
les. A partir de este momento, las estatuas-menhir 
pasaron a servir como materiales constructivos a 
cuya decoración se otorgó cierta capacidad apo-
tropaica. Estos nuevos usos redefi nieron su rela-
ción con el paisaje y su integración en estructuras 
arquitectónicas tradicionales, como vallados 
(Guilhado, Tojais), puertas de vallados (Vilar de 
Santos) u otros tipos de construcción mucho más 
‘cosmopolita’ como un campo de fútbol (Faiões). 
Este proceso alcanza su auge por infl ujo de la 
cultura erudita sobre la popular con la constitu-
ción de algunas piezas en patrimonio histórico, 
su conversión en monumentos públicos (Bouça, 
Tameirón) o su musealización (Faiões, Chaves, 
Samardã, etc.).
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